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Plutarchi  opera,  quamquam  a  multis  atque  doctissimis  viris 
quasi  cum  pulvisculo  exhausta  esse  videntur,  tamen  attingere 
constitui,  ut  iis  locis  pertractatis,  quibus  Plutarchus  iudiciis  insertis 
poetas  scaenicos  Graecos  cum  laude  aut  cum  reprehensione  com- 
memoravit  eorumque  sententias  comprobavit  aut  refutavit,  quid 
omnino  Plutarchus  de  illis  poetis  senserit,  facile  cognosceretur. 
Nam  ut  ille  in  libello  ,,de  poetis  audiendis"  cap.  lo  ait  : 
wcJjrep  8v  dfiJTeA.oD  cpvWoic,  xai  xAi^jiacJiv  euQ^aXoOcJi  ::ToAXdxvq 
6  ycapnbq  dTTOxpujTrerai  xai  Xavi^dvev  xaTacJxva^6(ievoi;,  ita  iudiciis 
et  singulis  vitis  et  singulis  scriptis  moralibus  admixtis  Plutarchi  de 
poetis  opinio  parta  nobis  tamquam  obtegitur;  at  collectis  illius 
dictis  interque  se  comparatis  atque  in  unum  de  singulis  poetis 
iudicium  compositis  poetarum  quasi  imagines  illustres  aut  tristes 
exprimentur. 

Quanxquam  quid  loquor?  Nonne  Volkmannias,  doctus  ille 
atque  intellegens  Plutarchi  existimator,  grandi  libro  copiosissime 
etiam  de  illa  parte  Plutarchi  philosophiae,  quae  ad  poetas  pertinet, 
disseruit?  nonne  Plutarchum  in  poetarum  operibus  versatissimum 
fuisse  dilucide  explanavit? 

Atqui  paucis  verbis  illam  partem  Volkmannius  percurrit 
Plutarchi  de  poetis  opinione  ad  totam  illius,  qui  Platonem  secutus 
erat,  philosophiam  collata.  Sed  de  poetis  scaenicis  ipsis  et  tragicis 
et  comicis  multa  eaque  gravissima  dicta  ex  diversis  scriptis,  in 
quae  inquirere  Volkmannius  omisit^  colligere  licet.  Quare  si  mihi, 
postquam  egregium  illum  Volkmannii  librum,  quo  Plutarchi  vita, 
scripta,  philosophia  continentur,  supplere  conatus  sum,  fortasse 
contigerit,  ut  scientiam  operum  scriptoris  augeam,  tantum  laboris 
suscepisse  me  haud  pigebit. 


Plurima  quidem  Plutarchi  de  arte  poetica  iudicia  ex  libello 
,,de  poetis  audiendis"  hauriri  posse  iam  Volkmannius  decla- 
ravit.  Ut  Plutarchus  initio  libelli  poesim  cum  capite  polypi : 
[:  noDXi3:Tobo(;  xecpaXri  evi  [iev  xaxov,  ev  be  xai  ecJb-Xov,  oti  j^pcoQ-fivai 
|aev  ecJTiv  i\bi<3xoq,  bucJoveipov  b'  i3n\'ov  :Toiei,  cpavradiat;  Tapaxcobeiq 
xai  dWoxoTOv^  bex6|ievov:]  cumque  Aegypto  comparavit  [:  Odp|Liaxa 
;ToX\d  fiev  ecJx>\d  jiejiiyiieva  JToWd  be  XDypd:]  in  eaque  comparati- 
one  etiam  poesi  multa  vitia  inhaerere  plane  confessus  est  [:xai 
^oirjTixiii  noXh  liev  t6  \\hv  xai  Tp^cpiiaov  veou  il)uxn=^  eveariv,  oux 
eXaTTOv  be  t6  TapaxTixov  xai  jiapdcpopov,  dv  ^i\  xvyx^^Vi  ^ctiba- 
Ycoyiac;  opt^fiq  r\  dxpoacJic;:  ],  ita  eum,  ut  qui  esset  adminiculum 
quoddam  ruenti  iam  religioni  antiquae,  in  illos  poetas,  qui  priscam 
deorum  reverentiam  infringere  atque  contemnere  solebant,  vehe- 
mentius    acerbiusque   invectum  esse  sine  dubio  efficitur. 

Alios  autem  poetas,  cultores  atque  conditores,  ut  ita  dicam, 
religionis,  velut  Homerum  Hesiodumque  pkirimi  Phitarchum  aesti- 
masse  quis  miretur?  Nullum  enim  poetam  nisi  Homerum  et  Hesiodum 
cognomine  divini  dignos  esse  putavit.  [:  vide  Hbrum,  qui  „consolatio 
ad  Apollonium"  inscribitur  cap.  6  :  cbv  nrpcoToq  |aev  ^cJTiv  6  6>eio!; 
"Ourjpoq  ei:TCOV  (versus  sequuntur)  atque  Hbrum,  qui  est  „de 
defectu  oraculorum"  cap.  39:  xard  cJe  xai  tov  O-eiov  'HcJiobov 
(versus  sequitur):].  Sed  in  aliis  quoque  locis  Plutarchus  illos  summa 
laude  extuht  rarissimeque  reprehendit  leviter.  Quin  etiam  saepissime 
auctoritate  utitur  Homeri  Plutarchus  in  praeceptis  „de  poetis 
audiendis"  enumerandis.  Atque  significatione  ,,6  :TOiriTqq"  paucissimis 
locis  exceptis  Homerum  ille  intellegit. 

lam  vero  ad  poetas  scaenicos  transeamus. 

Si  Volkmannius  illum  inprimis  opera  Homeri,  Euripidis, 
Menandri,  dein  Pindari  Simonidisque  accuratissime  perlegisse  docet, 
optimo  iure  eundem  AeschyH  Sophoclisque  fabulas  penitus  per- 
spexisse  dici  potest.  Quamquam  enim  in  Plutarchi  libris  plures 
versus  ex  Euripidis  fabulis  repetiti  quam  ex  Aeschylo  et  Sophocle 
reperiuntur,  tamen  ille  de  his  poetis  tragicis  non  minus  perite  ac 


graviter  iudicat  quam  de  Euripide.  Quod  autem  comicorum 
poetarum  plerumque  Menander  commemoratur,  praesertim  cum 
fabulae  eius  sententiis  abundent,  Aristophanes  neglegitur,  Plutarchus 
non  ignorationis  Aristophanis  comoediarum  accusandus  est,  sed 
plura  de  illo  poeta  dicere  eum  evitasse  haud  difficile  est  intellectu. 
ludicia  vero,  quae  Plutarchus  in  universum  de  poetis 
scaenicis  attulit,  non  sane  tantis  laudibus  referta  sunt,  quantis 
ille  Homerum  Hesiodumque  efferre  solet.  Licet  enim  interdum 
laude  dignos  eos  putaverit,  proximo  loco  acerbius  eos  increpat 
aut  certe  dicta  eorum  refutat  et  corrigit.  Quid  avitem  omnino 
de  poetis  ille  senserit,  evidentissime  professus  est  in  primo 
capite  eius  libelli ,  qui  inscribitur  „de  poetis  audiendis" : 
Ov)  ....  Ap\3avT0<;  vVoq  xpazepbq  AuxoopYoc;  uyiaivovTa  voOv 
eixev,  oTi  TToAXcbv  fieOa)(5xo|uevcov  xai  :rrapoivo\3vTcov  Tctq  dja:re\ovc; 
nepuwv  e^exojTTev  dvTv  toi)  Tdq  xprivaq  eyYVTepco  TtpocJaYaYeiv 
xai  ,,|Liaiv6|Lievov"  Q-eov,  &q  cprjOiv  6  IIAdTCov    ,,eTepcp   ^ecp  vqcpovTi 

xoXa^ofxevov"    (5cocppoviXeiv yL\\h'   v\neiq   ouv  tt)v  TTOir^Tixnv 

r}|iep{6a  tcov  Modcjcov  dxx6:rTco|iev  luqb'  d^aviXoofiev,  dXX'  ojtod  fiev 
i)cp'  r|bovfi<;  dxpdTOD  :rp6c;  &6^av  aDQ-abcbi;  ^pa(5Dv6|uevov  e^D|3pi^ei  xai 
DXDjiavei  to  iuDx^cobet;  aDTn<;  xai  Q-eaTpix^v,  ^7nXa|Li|3av6|ievoi  xoXod- 
co|aev  xai  7ne^co|aev  ottod  be  ctJTTeTai  tivoc;  jiODar((;  Tf\  x^P^^v  xai 
To  Y^^'><^  TOD  X6yod  xai  dYCOYOv  odx  dxapji^v  ecJTiv  ODbe  xev6v, 
^VTaDQ-a  cpiXoOocpiav  eicsdYcojLiev  xal  xaTafxiYVt3couev.  Quod  dictum 
num  ad  alios  poetas  referamus  atque  ad  scaenicos  poetas?  An 
alii  poetae  id  faciunt,  quod  Plutarchus  dicit:  j^S-paODV^jLievoi  ^^d- 
PpvXoDCJvv"  ac  comici?  Neque  vero  comicorum  modo  impietatem 
atque  iactantiam  ille  improbat  et  supprimere  studet,  sed  etiam 
tragicorum  auctoritas  et  veneratio,  quam  apud  nos,  summa  eorum 
gravitate  commotos,  semper  habebunt,  a  Plutarcho  non  leviter 
infringitur.  Cuius  rei  ex  exemplis  de  Plutarchi  libris  depromendis 
firmissima  argumenta  ducamus! 
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Euripides  quidem  refellitur  in  vita  Thesei  cap.  29 :  Zuvejtpa^e 
be  sc.  0r\(5ei)q  xai  'AbpdcJTcp  rnv  dvaipeOiv  twv  vtio  xx}  Kab|ieia 
jreOovTcov,  ovx  wc;  EupOTibriq  ^TroinOev  ^v  Tpaycobict,  |idxt;i  Tcbv  0r\- 
Pavcov  xpaTiicJa^;,  dWd  neiaaq  xai  Ojreiodfievo^.  Eodem  capite 
ab  Aeschylo  Euripidem  refelli  demonstratur:  KaTaiiapTupoucJi  be 
Tcbv  Ei)pi:TiboD  "^IxeTibcbv  ol  Ai(5xuA.ot)  'EXeDOivioi  ,  .  .  .  Ex  Euripi- 
dis  amatoribus  se  ipsum  eximere  Plutarchum  his  verbis  plane 
apparet  [ :  vita  Lycurgi  cap.  31:]:  ....  wOTe  dHoXoynua  xai 
[iapTtjpiov  i^eya  eivai  Toic;  dYaTicbcJi  tov  Eupuribrjv  to  ^ovcp  <3v\x7ie- 
(5eiv  auT^  xre.  Atque  quin  acerba  illa  vituperatio  poetarum  [:  vita 
Periclis  cap.  39 :  ] :  .  •  .  ov^  &csnep  01  :TOir\Tai  OuvTapdTTOVTet; 
fjudc;  d^aS-ecfTdTaK;  bo^aiq  dXiOxovTai  xoic,  ai&Tcbv  JToirjjiacJi,  tov  ^iev 
t6:tov,  ev  cb  Tohq  d^eovq  xaToixeiv  XeyoDCJiv,  dcJcpaXeq  eboc  xai  dod- 

XeoTOv    xaXoOvTe^; auTouf;    be    todc;    ^eovq    Tapaxnq  xai 

buOfieveiac;  xai  6pYn<^  dXXcov  Te  neaxobq  TtaO^cbv  djiocpaivovrec; .  .  . 
etiam  ad  scaenicos  poetas,  nec  non  ad  Euripidem  pertineat,  haud 
facile  est  addubitandum. 

Nec  mirum,  si  Plutarchus  adhaerescens  cultui  venerationique 
deorum  infestissime  atque  gravissime  eos  poetas  obiurgat.  Atqui 
Euripides  inprimis  deorum  metum  religionemque  antiquam  maxime 
diminuit.  Itaque  multas  sententias  Euripidis  contemnendas  aut  in 
melius  reficiendas  esse  Plutarchum  censuisse  facile  sequitur. 

In  Alcibiadis  quidem  vita  cap.  i  Euripides  redarguitur: 
.  .  .  ou  ydp,  wc,  Ei)pi:tibr|<;  eXeye,  Jidvrcov  Tcbv  xaXcbv  xai  t6  |neT6- 
jrcopov  xaXov  ^cJtiv.  Vel  in  rebus  vilioribus  Plutarchus  non  potuit 
non  refellere  Euripidem,  ut  in  vita  Niciae  cap.  17.  Exercitu 
Atheniensium  bello  Peloponnesiaco  in  Sicilia  deleto  Euripides 
hoc  scripsit  epitaphium :  Oibe — sc.  01  'AO-rjvaioi  —  ZupaxocJiouq 
oxTcb  vixaq  expdTr^Oav,  "Avbpet;,  6t'  f\y  xa  ^>ecbv  ^^  icov  djicpoTepoi!;. 
Additque  Plutarchus:  oux  oxtco  be  vixa<;,  dXXd  jrXeiova^;  dv  ti^; 
eupoi  ZDpaxoucJiOD!;  vevixr\|ievoD<;  vTf  auTcov.  Deinde  in  vita  Demo- 
sthenis  cap.   i  alia  refutatio  est :  'O  |iev  ypdy\>aq  xb  im  xr\  \ixr\  xr\q 


"OXv^itiaaxy  i7rjTobpo|aiac;  eiq  'AAxiiSidbqv  ^yxcojuiov,  eiV  Evpinibr^q, 
(bq  6  noXvc,  xparei  Xoyoq,  eiti^'  erepo^;  xiq  fjv,  (py\ai  XP^Fcii  ^tp 
ei)baifiovi  jrpooTov  vndp^ai  ti)v  jtoAiv  ei)b6xi|^ov  eyto  be  tw  |iev 
ei)baijiovT|c5eiv  jaeAXovTi  tt^v  dATit>ivf]v  eijbaijuoviav  ....  oi)bev 
biacpepeiv  T^^youi^ai  dbo^OD  xai  Tajreivqc;  jiaTpiboc;  i\  ^r|Tp6q  dfiop- 
(pou  xai  fiixpdt;  yevecfO-ai. 

Aspernatur  autem  prorsus  ille  Euripidem  (et  Sophoclem), 
cum  adulescentes  moneat,  ut  ab  poetarum  vitiis  caveant  neve 
sermones  astutos,  qui  turpibus  ac  pravis  factis  a  poetis  accommo- 
dati  sint,  comprobent,  sed  ut  magis,  quam  ipsa  impudica  facta, 
orationes  huiusmodi  aversentur  [:  „de  poetis  audiendis"  cap.  8  :] : 
....  larjbev  ovv  toutcov  xo|Ui|)6v  i^yeTCS-ai  xai  Tiaxovpyoy  6  veoq 
^vJ^iXecJti-La  |ur(be  jipoajieTbTdTCjo  Taiq  TOTai^TaTc;  eupecJTXoyTaTq,  dXXd 
pbeXuTTecJr^co  Tovc,  Xoyouq  |adXXov  i\  xd  epya  rf\q  dyioXadiaq.  Redar- 
guitur  etiam  sententia  Euripidis  in  libello  ,,de  adulatore  et  amico" 
caj:).  28  :  .  .  .  ov  xeipov  ^cJtt  jrepi  tot3tcov  bTeXt^eiv  xai  djTOxpTV- 
aoO^aT  Tcp  EupTJiTbt;!  XeyovTT  ^jOTav  b"  6  baTjicov  ev  bTbcp,  tt  bei 
(pTXcov;"  oTT  bei  |adXTdTa  :Tappric>Ta^ojievcov  tcov  cpiXtov  totc  evzv- 
XoOot  xal  t6  dyav  to^tbvtcov  tou  cppovrnLiaToq. 

Neque  solum  vituperantem,  sed  etiam  cavillantem  audimus 
PhTtarchum  in  libello  ,,de  amicorvTTn  multitudine"  cap.  6 :  ov  ydp 
EupTjTTbi}  TTeTCJTeov  XeyovTT-  ,,XPh  "X^P  l^eTpiav  et^;  dXXrjXouq  cpTXTav" 
XTe.  xat>d7Tep  JToba  vecoc;  evbTbovTT  xai  jTpoodyovTT  Taic;  xpei'c"<; 
TT]v  cpTXiav.  'AXXd  touto  jiev,  ca  Kvpvjiibr\,  |ieTa^cbjaev  em  xdq  exQ^pai:; 
xai  xeXeT3co|iev  lueTpiac;  7TOTeiOi>aT  Tdq  bTacpopd^;  xai  (ai\  ^nrpoc;  dxpov 
}ii3eX6v  Tfji:;  T|)Dxn<;  .  •  •  Rursusque  corrigitur  poeta  in  Hbro,  qui 
inscribitur  „consolatio  ad  Apollonium"  cap.  28 :  emXeXr\cf|LievoTc; 
oijv  eoTxa|iev  ott  ov  jiovov,  &q  cpqOTv  EupTTTTbrjc,  ,,Td  xPHHctTa" 
oux  ,,TbTa  xexTT^vTaT  (3poTOT",  dXX'  djrXcoc;  tcov  dv^-pcomvcov  oubev, 
neque  minus  repugnatur  Euripidi  in  dissertatione  „de  Pythiae  ora- 
culis"  cap.  26 :  ov  JieT^eTeT  6  d^ebq  X(p  Kvpmibx}  Ibcnep  voiioS-eTOuv- 
TT  xai  XeyovTT  •,,<I>otj3ov  dv^pcojTOTc;  |i6vov  XPH  ^i^eCmcpbeiv." 
Additque  Plutarchus:  Xptb|ievO(;  be  {>vr(Toiq  TjjTrjpeTaTc;  xai  jrpo- 
cpr\xaic,  XTe.  Denuo  redarguitur  Euripides  in  dissertatione,  quae 
sequitur    et    inscribitur    „de    defectu    oraculorum"    cap.    40:  .  .  . 


—     9     — 

ou  ydp,  wq  6  Et)pi:ribr\c  cpT)(5i-  ,,jidvTi(;  ctpicJTOc;  ootic;  eixd^ei  xaXcoc;", 
d\X'  ouToq  eficppoov  jaev  dvtp  xai   Tqs   vouv  e^ovTi  Tf\(;  'i})uxn'^  '^''^^- 

Atque  insolentissimae  iactantiae  accusat  Plutarchus  Euripidem 
in  libro,  qui  inscribitur  „Qua  quis  ratione  se  ipse  sine  invidia 
laudet"  cap.  i :  6  yoOv  Eupvjribi^c;  etjicov  ,,ei  b'  fjcJav  dv9>pw7ioi(5iv 
cbvrjToi  Xoyoi"  xTe.  cpopnxcoTdT);!  xexpn^^ai  ^ieyaXauxicf  c5DYxaTa7iXe- 
xcov  Toiq  TpaYcpboujiievoii:;  ^rdO-ecJi  xai  :rpdy|iacJi  fxr^bev  :rpoc?t]xovTa 
Tov  Jiepi  awoO  Xoyov,  cum  Pindarus  eiusdem  vitii  convictus 
[:ov  :Ta\3eTai  sc.  6  Ilivbapoq  —  jieyaXriYopcbv  Jiepi  tx\c,  eauToO 
buvd|iecoc; :  ]  statim  excusetur  his  verbis :  d^ia<;  |iev  eyxcopcov  oi!)Cix\c,- 
xiqyapov  cpr]CJiv;  lamque  pridem  se  indignari  sententiam  poetae: 
,,MeXXei,  t6  6>eiovb'^CTi  toioCtov  cpiJCJev"  confessus  est  Plutarchus 
in  libro  „de  his,  qui  sero  a  numine  puniuntur"  cap.  2:  exjiaXai 
b'  r^yavdxTOUv  dxoucov  Eupv:ribou  XeyovTOi;  ....  Atque  adeo  stul- 
tus  appellatur  Euripides  in  eodem  capite :  .  .  .  oQ-ev  EupiJtfbrjc; 
dTo:jio<;,  sic,  d:TOTpojTf\v  xaydaq  TOUTOvq  xpwfievoq-  ,,Outov  :rpocJeX- 
O-oOg'  r|  Avxri  oe,  jif\  Tpec5i;\q"  XTe.  Neque  leviter  ille  poetam 
incusavit,  quod  de  amore  humiliter  sensisset  [:  Amatorius 
cap.  i8  :]:  'Hfivv  be  pacJvXeut;  xai  ctpxcov  xai  ap\iiOC5x\\q  6  "Epcoc; 
V)Tib  'Hcfvobou  xai  HXdTcovoi;  xai  ZoXoovoc;  d^  toO  ^EXvxcovoq 
evq  Tf]v  'AxabT)|iv'av  ^OTecpavcoiaevoq  xaTdyeTav  xai  xexoOjinMevoc; 
eioeXauvev,  ::ioXXavc;  cJuvcopvctv  cpvXia!;  xai  xovvcovvai;,  oux  ovav 
Eupvmbr^q  cpi^aiv  ,,aiboi3(;  dxaXxevjTovOvv  e^eDXTav  :iebavc;"  i|)i3xpdv 
ov)t6<;  ye  xai  |3apevav  ev  xpe^cf  TiepvpaXcbv  vn  avcJx^vr|c  dvdyxrjv, 
dXX'  UTO  :TTepou  cpepo^evr\c;  §;:Ti  Td  xdXXvCTa  tcov  ovtcov  xai  ^ev6- 
Tepa  :Tepi  cov  eTepovq  evpriTav  peXnov.  Summorum  igitur  atque 
sapientissimorum  Graecorum  iudicium  contra  Euripidis  senten- 
tiam  protuKsse  Plutarchum  plane  apparet.  Denique  refutatur 
Euripides  in  libro  „de  animae  procreatione  in  Timaeo"  cap.  27: 
Eupv:Tvbr|q  b'  otjx  opQ-coc;  dvTi  toO  c;t)|i:TXexTvxoT3  Tcp  bva^eocJTvxc^ 
xexPHTav  „Zei3c;,  evT'  dvdyxri  cpv3cJeo3c,  evTe  voOq  ^poTcov"  xai  ifdp 
dvdyxri  xai  voOc;  ^cjtvv  \\  bvi)xoucJa  bvd  :tdvTcov  b\3vctfivc;. 

At  forfasse  dixerit  aliquis,  a  Plutarcho  compluribus  vel,  ut 
potius  dicam,  multis  locis  Euripidem  esse  laudatum.  Quod  negare 
minus  est  in  animo.    Quaeritur  autem,  utrum  laus  Euripidi  tributa 
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plus  valeat  an  reprehensiones,  quas  quin  saepius  inveniamus,  quam 
laudes,  in  dubium  vocari  non  potest.  Itaque  ex  re  esse  videtur 
gravissima  dicta,  quibus  Euripidis  sententiae  probantur,  subtiliter 
perspicere. 

Laudatur  Euripides  in  vita  Sullae  cap.  4  his  verbis :  'H  fxev 
ouv  ex^pa  sc.  Mapiou  xal  XuAXa  ....  ctJiebei^e  tov  Ei)pi:Tibriv 
cJocpov  ctvbpa  xai  jtoXitixcov  ^mOTr(|iova  voc5r({idTcov  biaxeXeucJcxfie- 
vov  (pvXdrrecfd-ai  tt)v  cpiXoTi|uiav  wc,  oXe^picoTdTriv  xal  xaxidrryy 
bai|aova  Toic;  XPC'^^^'^^^'^- 

Cum  autem  Plutarchus  impietatem  atque  arrogantiam  Euripi- 
dis  corripiat,  nil  mirum,  si  sapientem  illum  reipublicaeque  gerendae 
peritissimum  fuisse  ostendit.  An  sapientissimum  quemque  ho- 
nestissimvim  esse  oportet?  Ac  tamen  ille  de  Euripide,  quamvis 
,,:roXiTixcbv  emc5Tr(|icov  voc5r\|idTcov"  fuerit,  dicit  in  libro,  quo  „prae- 
cepta  reipublicae  gerendae"  continentur,  cap.  18:  .  .  .  f\  tov 
EupiTTibrjv  ejTavopS-CLvreov,  abovTa  xal  Xeyovra,  wc;  ,,EiJTep  dypu- 
jTveiv  xPn  ^ctl  cpoiTdv  ^tt'  ai)XT\v  eTepou  xal  ujropdXXeiv  eauTov 
i^yeiiovixi^  cJDvriQ^eicf,  TTarpibo^;  ^epi  xdXXic5Tov  ^m  rama  xcopeiv, 
Td  b'  dXXa  Tdq  em  Toiq  icJovq  xai  bixaioiq  cpiXvaq  dcJ:Td^ec59>ai  xai 
bvcoxevv. 

Corrigenduin  igitur  esse  prudentem  illum  Euripidem  eti- 
am  in  iis  rebus,  quae  ad  rempublicam  administrandavn  pertineant, 
Pkxtarchus  hoc  loco  dilucide  declarat.  In  Hbro  „de  educatione 
puerorum"  cap.  9  testimonio  utitur  ille  Euripidis  sententia:  To 
Tovq  toXXovc;  dpecJxevv  Tovq  c5ocpovq  edrvv  d:TapeOxevv.  |aapTi)pev 
be  (aou  Tcp  Xoycp  xav  EupvjTvbrjq  Xeycov  „^^(0  b'  dxo|ai|)oc;  ev^;  oxXov 
bouvav  Xoyov"  xre.  rursusque  cap.  14:6X^0  be  (idpTupa  toutou  — 
sc.  oTv  ou  t6  vvxdv  |i6vov,  dXXd  xav  t6  i^TTdcjQ-av  iniaraa^^ai  xaXov 
^v  o!(;  t6  vvxdv  pXapepov  —  EupvjTvbriv  tov  oocpov  ^rTaYayecfO^av 
XeyovTa  -j^buovv  XeyovTcov,  S^aTepou  9^jaou(aevou  6  nr\  dvTVTevvcov 
rovq  Xoyovq  cJocpcoTepoc;",  denique  cap.  15:  Maprupev  be  TOiJTOVi; 
Eupv:iTvbrjc;  outco  Xeycov  •  ,,dXX'  eOrv  br|  tvc;  dXXoq  ^v  j3pOTOv<;  epcoc;" 
XTe,  Quae  omviia  prudentiam  tantum  poetae  demonstrare  quis  ignoret? 
Affirmat  enim  ille,  si  recte  dico,  opinionem  de  sapientia  Euripidis 
in  vita  Sullae  demonstratam  his  omnibus  locis. 
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Itaque  contendere  mihi  liceat  Plutarchum,  ubicumque  laudans 
poetam  commemoravit,  nihil  aliud  in  animo  habuisse  nisi  illius 
prudentiam,  quam  nos  „Lebensweisheit,  Lebenserfahrung"  vocamus, 
comprobare,  ut  in  libro  „de  adulatore  et  amico"  cap.  21:  O 
xov  (piXoi)  Tp6:joc,  wcfTrep  6  xr\q  ci\r\^eiac;  [iv^oq,  ctTtXovq  ecxi  xar' 
Ei)pi7ribr\v  xai  dcpeXf|c;  xai  ci-jXaaxoc,  •  6  be  xov  xoXaxoq  ovtcoc;- 
„vo(5cbv  ev  auTcp  cpapfxcxxcov  beirai  c^ocpcov"  iterumque  in  „conso- 
latione  ad  Apollonium"  cap.  2  :  .  .  .  xaTct  ydp  tov  c5ocp6v  Eupirti&r\v 
[:  versus  sequuntur  :]  in  eodemque  libro  cap.  15:  ....  :TTdvD  be 
-KaXwq  xai  6  Evpimbr\q  ^m  tcov  Tdc;  fiaxpdq  voc5r\Xeiac;  ujrojievovTcov 
cprjCJi  [:  versus  sequuntur  :].  Neque  minus  laudatur  poetae  prudentia 
in  dissertatione  „de  Ei  apud  Delphos"  cap.  21:  ...  exxortoc  oCv 
6  Eupimbnc;  e!:JTev  -jjXoipai  vex\3cov  cp9a|ievcov"  XTe.,  necnon  in  disser- 
tatione  „de  garrulitate"  cap.  i :  .  .  .  .  eijrep  ovv  Evpi7iibr\q  xaXcoq 
eijte  Tipbq  tov  dc5i5veTov  dxpoaTi\v  xre. 

lustissimum  autem  argumentum,  si  quis  Plutarchum  fuisse  Eu- 
ripidis  laudatorem  existimet,  ex  ,,quaestionum  convivalium"  libro  7, 
quaest.  7,  cap.  i  repetere  posse  videtur;  dicit  enim  Plutarchus: 
'Qq  xa  y'  dXXa  cpiXoq  cov  EupiTiibrjc;  e|ie  yoCv  ov  Tiimixe,  Jiepi 
^ov(5xycr[C  vo^oO-eTcov,  cbc;  ^:ri  Td  jtevO-r^  xai  xaq  papDcppoc5i3vac; 
^eTaxo|iic5Tett<:;  oucJrjc;.  At  laus  ilico  imminuitur  verbis:  ou  jrejreixe 
atque  verbis :  ,,Td  y'  dXXa  cpiXoc;  wv"  alias  sententias  atque  eas, 
quas  semper  prudentes  ille  significat,  intellegi  haud  facile  est 
demonstrare. 

Firmissimo  sane  testimonio  Plutarchum  evitasse  in  Euripi- 
dem  laudes  cumulare  eiusque  auctoritatem  magnopere  elevasse 
est  mihi  cap.  29  vitae  Niciae,  in  quo  Plutarchus  haec  memoriae 
prodidit:  ''Evioi  be  xai  bi'  Eupimb^v  ^cJcoO-ridav.  MdXicJra  ydp,  6)q 
eoixe,  Tcbv  ^XToq  'EXXr|voov  ^nod^r^aay  auTOu  x\\\  |ioi3c5av  01  Jtepi 
ZixeXiav  xai  imxpd  tcov  dcpixvoDfievcov  exdOTOTe  beiyiiaTa  xai 
YeP|iaTa  xo|ii^6vTcov  dxjuavQ-dvovrec  dYa:rqTcbc;  jieTebibooav  dXXr^- 
Xoiq.  T6Te  youv  cpaov  tcov  cfcoO^evTcov  oixabe  cuxvouc;  dd.-TdcJac59>ai 
Tov  Ev)pirribr|v  cpiXocpp6vco(;  xai  biriyeiaO-ai  xohc,  jiev,  oti  boDXe\3ov- 
xeq  dcpeiO^riaav  exbibd^avTeq  ooa  tcov  ^xeivou  jroir||idTcov  e|iejivrjvTO, 
xoxjq  b'  OTi  :TXavcb(ievoi   jieTd  Tf\v  |idxnv   Tpo9t\c;  xai  ubaToq  nzxi- 
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Xaj3ov  Tcov  iLieXcbv  q,cSa\T£q.  Tantam  vim  igitur  infuisse  poetae  fa- 
bulis,  ut  vel  hostes  infestissimi,  pulchritudine  ac  gravitate  earum 
commoti,  Athenienses  captos  libertate  donaverint,  ex  illa  nar- 
ratione  plane  potest  cognosci.  Quod  autem  ne  minimam  quidem 
laudem  ille  addidit,  sed  famam  poetae  praeclarissimam  et  quae 
longe  lateque  vagata  erat,  silentio  omisit,  etiam  laudes  aliis  locis 
Euripidi  tributas  non  magni  momenti  esse  tantumque  abesse,  ut 
Plutarchus  Euripidem  admiretur,  ut  illius  obtrectator  appellari 
possit,    ex   illo    capite  dilucide  apparet. 

An    quisquam    Plutarchum    laudem    fuisse    retenturum    dicat, 
si  eadem  de  Homero  eiusque  carminibus  tradenda  fuissent? 


Neque  minus  quam  Euripidis  etiam  Sophoclis  laus  diminuitur 
a  Plutarcho,  quod,  etsi  ille  hunc  poetam  rarius  commemoravit, 
quam  Euripidem,  ex  multis  dictis  colligi  potest. 

Refellitur  Sophocles  in  vita  Phocionis  cap.  i :  Ou  ydp  2o- 
cpoxXei  ye  jrpocJexTeov  dd9>evf|  jtoioOvti  Tr]v  dpeTf]v  ev  olc,  cprjcJiv 
,,'AXX'  ou  ydp,  cbva^,  oi)b'  6q  dv  [3Xdc5TT}  |aevei  vouc;  xoiq  xaxcoq 
jTpd^acJiv,  dXX'  e^icJTaTai". 

Dein  vituperatur  in  libro  „de  poetis  audiendis"  cap.  8 :  ov 
TidvD  ydp  dXrjt^eq  t6  toO  ZocpoxXeouc;  XeyovToc;-  ,,oi)x  edT'  dTi' 
epycov  [ir\  xaXcov  e7ir\  xaXd"  xal  ydp  ovtoc,  eicoS-ev  fiS-ecJi  cpauXoic; 
xai  dTOJTOK;  TTpdyjiadv  Xoyouc;  ^TiiYeXcbvTaq  xai  cpvXavii-pco^JTOvx;  avTvac; 
TTopi^evv.  Orationes  igitur,  quae  arrideant  et  benignas  excusationes 
moribus  perversis  ac  factis  pravis  in  fabula  expositis  non  respondere 
exprobrare  vult  Plutarchus  Sophocli.  Idemque  poetae  sententias 
corrigit  easque  ab  aliis  mutatas  esse  ostendit,  ut  in  cap.  12  eius- 
dem  libri:  6  Zr(vcov  STiaxopQ-o^S^eyoq  t6  toO  ZocpoxXeouc;  •  „6aTic, 
be  Tipbc,  Tv3pavvov  ^|iJTopev3eTav,  xevvou  cJtv  bovXoq,  xdv  eXeuO-epoc; 
fi6XT;\"  |ieTeypai{)ev  -j^oux  ec»Tv  bouXoc;,  f\  eXei3\>epO(;  |a6Xi}".  Additque 
Plutarchus:  Tv  bf\  xooXi3ev  xav  iiiii^'^  '^^^'^  Tovav^ravc;  ■UTTOcpcovriaedv 
Touq  veoDt;  vjjTOxaXevv  JTp6q  t6  |3eXTVov.  Sequenti  sermone  complures 
Sophoclis  sententiae  a  Plutarcho  transmutantur,  cum  suum  iudicium 
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secutus  sit,  haec  proferens  in  cap.  13:  ''Av  be  (paivr|Tai  nc; 
^;TiX])i|)ecoq  beofievoc;,  tcov  djiapTrifictTcov  xai  Tcbv  7ra9>cbv  ^mXa|ij3cxvou. 
Acerbissime  autem  corripit  Plutarchus  poetam  in  dissertatione  „de 
fortuna''  cap.  2 :  .  .  .  eXr|pr((5ev  eijrcov  6  Zocpo)cXf\q,  oti  ,,7rdv  t6 
^r(Tou|Lievov  dXcoTov,  ^xcpeuyev  be  TdfieXot3|aevov"  xai  TrdXiv  au  Td 
:rpdYjiaTa  biaipcov  •  ,,Td  fiev  bvbaxTd  laav^-dvco,  Td  b'  eijpeTd  ^nTco, 
Td  b'  eiJXTd  jiapd  rJ-ecov  T]iTr|c5d|ir(v".  tv  ydp  eupeTov  t\  tv  fiaS^riTov 
^CJTVV  dvt^pcorrovc;,  ev  TrdvTa  ^tepavveTav  xard  Tv^xn^;  Ut  igitur  ille 
Euripidem  stultitiae  accusat  [:de  sera  numinis  vindicta  cap.  2:], 
ita  Sophoclem  vel  dementiae  arguit.  Corrigitur  deinde  Sophocles 
in  libro  „de  defectu  oraculorum"  cap.  15  his  verbis:  .  .  .  ouTe  6 
ZocpoxX^ou^:;  "Ab|ir|TO(;  sc.  op^^coc;  evjrev  •  ,,ou(i6c;  b'  dXexTcop  ambv 
fjye  Txpbq  fi\3Xr\v"  sc.  'AjroXXcova  eundemque  omnia  mortalia  nimis 
despexisse  Plutarchus  profitetur  in  libro  „de  cohibenda  ira"  cap.  16: 
6  be  2ocpoxXf\q  Xeycov  otv  ,,Td  jiXevcJTa  cpcopcov  avcJxpd  cpcopdoevq 
jBpoTcbv"  dyav  eovxev  r\[ny  ^:Te|i|3avvevv  xal  xoXovSevv. 

Sed  pari  modo  atque  Euripidi  etiain  Sophocli  laudes  tribuit 
Plutarchus  magis  iam  cum  hoc  poeta  consentiens  in  praeceptis  et 
morum  et  religionis.  Auctore  quidem  utitur  Plutarchus  poeta  in 
comparatione  Lycurgi  et  Numae  cap.  3 :  .  .  .  xav  cJacpecJTaTa  t6 
yvYvofievov  evprjxe  ZocpoxXpc;  ^v  tovjtovc;  •  ,,xav  Tdv  veopTOV,  dq 
ex'  dcJToXot;  x^^i^tbv"  XTe.  Comprobatur  deinde  illud  Sophocleum: 
,,Taxeta  TrevO-co  Tcbv  xaxcov  obovjiopev"  in  vita  Artaxerxis  cap.  28 
his  verbis :  KaO^oXov)  (aev  ouv  vococ;  t6  XocpoxXevov.  Rursusque  lau- 
datur  Sophocles  in  libro  „de  garrulitate"  cap.  4:  6  (Liev  ydp 
XocpoxXeoDc;  NeOTcop  t6v  AvavTa  TpaxDvo^vevov  Tcp  XoYcp  jrpaijvcov 
f\d-xx(bc,  toOto  evpT)xev  „ov  (nejKpojLiav  Oe  •  bpcov  Yctp  eu  xaxcbq  XeYevq" ; 
deinde  in  libro  ,,de  cupiditate  divitiarum"  cap.  5 :  'O  ZocpoxXfiq 
^pooTrjS^evf;,  ev  bv3vaTav  •^maiyd  7rXr\c5vd^evv  •  ,,ei!)cpt\(iev,  dvS-pcoTre", 
ev:Tev  ,,^Xei3r)>epO(;  Yeyova,  XDTTcbvTaq  xav  dYpvouq  beOjroTai;  bvd  t6 
YHPCK;  djrocpvjYcbv".  Additque  Plutarchus:  Xdpvev  Y^tp  d(ia  Tatt; 
i'^bovav!;  c5uvexXv:revv  xac,  i.7iibv\iiaq  XTe.  Quo  dicto  sui  compotem 
atque  bonis  moribus  praeditum  fuisse  Sophoclem  ille  demonstrare 
vult.  Etiam  in  octavo  libro  Quaest.  Conv.,  quaest.  9,  cap.  3  de 
his  rebus,  quae  esse  non  creduntur,  quia  ante  non  fuerint,  poetam 
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recte  iudicasse  efficit  Plutarchus:  xov  Hoc^oxkeovc,  ^tti  tcdv,  oti 
|Lif|  ^rpoTepov  f\y,  d:Tic5Tou|aevcov,  ei  yeyove  vuv,  ov  (pa\3Xcoq  eCTovToq* 
,,"A7ravTa  TdyevvriTa  TrpcoTov  f\\^^  ctTia^"  xre.  Veneri  optimum 
cognomen  indidisse  poetam  Plutarchus  in  libro,  qui  inscribitur 
„Amatorius"  laudans  commemorat  cap,  13:  Zei&copov  ai)Tf)v  — 
sc.  'Acppo&iTrjv  —  'EfiTTeboxXfiq,  Euxapjiov  be  2ocpo:nXr\c;  im^eXibc, 
:rdvu  xai  JtpejTovTCoq  (X)v6|aa(5ev  eosque  detestans,  qui  corpus  libenter 
prostituunt,  auctore  usus  est  Sophocle  in  eiusdem  libri  cap,  23  :  Aio 
xobq  fiev  r|bo(jevoD(;  Tcp  :ndcSxeiv  eic;  t6  y^eipiaxoy  TiS-eiaevoi  yevoq 
xaxiaq,  ouTe  mGTemq  |ioipav,  oure  aiboOq,  oure  cpiXvat;  ve^o^ev, 
dXX'  cb<;  dXrjQ^cbc;  xard  t6v  ZocpoxXea*  ,,<I>iXoov  toioi3tcov  01  |iev 
^cJTeprii^evoi  xaipoumv,  01  b'  exovTeq  ei)XOVTai  cpvyeiv", 

Sophoclem  vero  pluris  putasse,  quam  Aeschylum  Phitarchum 
ex  duobus  locis  cognoscere  hcet.  Memoriae  enim  ille  prodidit  in 
vita  Cimouis  cap.  8:  ''EO-evTO  —  sc.  oi  'AO-rjvaioi  —  eii:;  jivrjurjv 
atJTou  —  sc.  0r|c5eo3c;  —  xal  Tf|v  tcov  Tpaycpbcov  xpi(3iv  ovo^acJTriv 
yevoiievriv.  IlpwTriv  ydp  bibac5xaXiav  tou  ZocpoxXeoDq  eTi  veou 
xaS^evToq  'AiJ)ecpicov  6  ctpxcov  ....  xptTdt;  |iev  ovk  exXtpcocJe  toO 
dycbvoq,  (bc;  be  Ki'|icov  .  ,  ,  jrpoeXQ-cov  eic;  t6  ^J-earpov  ,  ,  .  6pxcbc5a<; 
r\\dyxacie  xaO^icJai  xai  xpivai  bexa  ovraq ,  .  .  ,  'O  laev  ouv  dycov  xai 
bid  t6  Tcbv  xpiTcbv  d^{co|ia  Tf\v  (piXoTi|iiav  vjjrepepaXev,  NixrjcJavToq 
be  ZocpoxXeouq  .XeyeTai  t6v  AicJxtJXov  nepiTiad-i}  yev6|Lievov  xal  j3apecoc; 
eveyxovTa  xpovov  ou  jioXuv  'AQ-rjvriOi  biaYayeiv  ,  ,  .  ,  Cum  autem 
Plutarchus  magna  auctoritate  fuisse  illos  iudices  certaminis  existimet 
[:t6  tcov  xpiTcbv  d^voo|ia:],  etiam  optimo  iure  praemium  certaminis 
illos  Sophocli  decrevisse  ex  eo  loco  sequitur, 

Alterum  argumentum  idque  firmissimum  praebet  nobis  cap.  7 
libri  „de  profectibus  in  virtute",  in  quo  Plutarchus  philosophantes, 
qui  fastu  orationis  repudiato  vere  proficere  incipiunt,  cum  Sophocle 
Aeschyh  vitia  emendante  comparat:  "QcJjiep  ydp  6  ZocpoxXflq 
eXeye  t6v  AidxvXou  bta^reTravxcoc;  oyxov,  evra  t6  jrvxp6v  xav  xaTdrex- 
vov  Ti^c;  auTou  jiapacJxeufii;,  TpvTov  be  t6  x\\q  Xe^ecoc;  |ueTaj3dXXevv 
evboc;,  ojiep  f^&vxcbTaTov  iaxi  xav  |3eXTvcJTOv,  ouTcoq  ov  (pvXoOocpoONTec;, 
oTav  ex  Tcbv  TTavrjyupixcbv  xai  xaTarexvcov  ei^;  t6v  d:TT6|Lievov  fjt^ouc; 
xal  Tidd^ovc,  Xoyov  xaTapcbOvv,    dpxovTav   Tf\v   dXnS-f]  ^poxoTTfjv  xav 
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dTDcpov  Trpoxojrreiv.  Qua  comparatione  Plutarchus  et  Sophoclem 
laude  dignum  esse,  quod  antiquam  tragoediam  quasi  emendaverit 
atque  excoluerit  eaque  re  et  Aeschylo  praestantiorem  fuisse 
poetam  et  Aeschyli  tragoediis  tria  vitia  inhaerere  demonstrat: 
fastum  orationis,  apparatum  nimis  difficilem  et  artificiosum,  dictionis 
formam  impolitam. 


lamque  ad  Aeseliyli  tragoedias  pervenimus,  de  quo  Plutar- 
chus  perpauca  commemorat.  Refutatur  quidem  Aeschylus  in  libro 
„de  defectu  oraculorum"  cap.  15:  .  .  .  xal  oi)t'  AicJxuXoq  eiTiev 
sc.  op^^coq-  ,,dYv6v  t'  'AttoXXco  (pDya^'  ctn  oupavoi)  t>e6v",  quem 
versum  Plutarchus  etiam  in  libro  „de  exilio"  refert  cap.  17  his 
verbis:  .  .  .  xal  jrepl  fiev  wv  AxayviXoq,  Tjvi^aTO  xal  u7TebT)Xcoc5ev 
eiTTcov  •  ,,dYv6v  t'  'A7t6XXco  (p\)Yci&'  dji'  oupavot»  ^e6v",  eucJTOjid 
jioi  xeic59>co,  xat>'  'Hp6boTov. 

Contra  pluribus  locis  poetae  ille  laudem  tribuit,  ut  in  disser- 
tatione  ,,de  poetis  audiendis"  cap.  11:...  xai  Ti^68>eoc;  opjirjS-eic; 
ou  xaxcbq  ev  Toic;  HepcJavc;  touc;  "^'EXXrjvac;  jrapexdXei-  ^jZepeoS"' 
aibco  OuvepYov  dpeTdc;  &opi|idxou".  Additque  Plutarchus:  A\<3xv\oq 
be  xai  t6  ^rpoi;  b6^av  exeiv  dTucpcoi^,  xai  |if\  biacJojBeicJx^ai  fir^be 
^^raipeoO^ai  Toic;  jiapd  tcov  ttoXXcov  eTiaivoic;  ^v  Tcp  cppoveiv  TiS^eTai, 
jiepi  Tou  'A|icpvapdoD  •^pdcfvyy  [:  versus  sequuntur :] ;  prudentem 
igitur  hominem  decere  vulgi  favore  non  eflferri  censet  poeta. 
Rursusque  laudatur  Aeschylus  in  „consolatione  ad  Apollonium" 
cap.  10:  'O  b'  AidYvXoq  xaXco^;  eovxev  ^TTVjrXt^TTevv  Toiq  vo|ivXoDC5v 
Tov  6>dvaTov  evvav  xax6v,  XeYcov  wbe-  ^'^Qc,  oh  bvxavcoq  S-dvaTov 
exQ-ODOvv  ppOTOv"  XTe.  Aeschylum  de  amore  quoque  rectissime 
iudicasse  ostendit  Plutarchus  in  „Amatorio"  cap.  21:  ...  .  xai 
Ydp  AxGivXoq  6p9>cb(;  e7tovr\cJe-  ,,Neaq  yvyaxxbq  ov  jie  [ir\  Xddi;i 
cpXeYCOv  6cp9>aX|j,6(;,  r[xxq  dvbpoq  ^  -^eysv^ieyrx''.  Vim  aquae  vel  ignem 
compescentis  Aeschylum  expertum  esse  ex  libro  „de  primo  frigido" 
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cap.  14  perspicuum  est:  T6  ydp  ubcop  6  ^kv  AiOxuAoc;,  ei  xai 
Tpayixcbq,  dXX'  dXria^cbc:  elnE-  „Hav  uboop  bixnv  iivpoq''.  Nonne 
autem  in  verbis  ,,ei  xai  TpayixcJoq"  levem  reprehensionem  inesse 
existimandum  est? 

Haec    fere    de   poetis    tragicis    cum    laude    aut    vituperatione 
dicuntur. 

At  plurimis  locis  etiam  illorum  poetarum  sententias  Plutar- 
chum  adhibuisse  silentio  transisse  videor.  Constat  quidem 
saepissime  Plutarchum  poetarum  dicta  citasse  neque  laude  neque 
reprehensione  addita.  Quod  ne  quis  velit  in  poetarum  laudem 
vertere  vel  demonstrare  magna  illorum  auctoritate  esse  nisum 
Plutarchum!  Nonne  potius  scriptoris  ingenium  admiremur,  qui, 
cum  modo  opprobriis  quasi  oneraverit  poetas,  eorundem  dictis 
aptissime  utitur,  quibus  suas  ipsius  sententias  affirmet?  Ex  omnibus 
autem  Plutarchi  scriptis  facile  potest  perspici  Euripidis  sententias 
eum  saepius  quam  Sophoclis  Aeschylique,  Sophoclis  dicta  saepius 
quam  Aeschyli  attulisse.  Qua  de  causa,  cum  illos  poetas  simul 
enumerat,  primum  Euripidem,  dein  Sophoclem,  denique  Aeschylum, 
cum  autem  Euripidem  et  Sophoclem  aut  Aeschylum,  Euripidem 
prius  nominat.  Quod  haec  exempla  testantur:  In  vita  Alexandri 
Magni  cap.  8  scribit  Plutarchus :  Kdxeivoq  —  sc.  "Ap^TaXoc;  — 
e3iejii})ev  avx^)  Tdi;  Te  OiXicJTOt)  j3ipXou<;  xai  tcov  EupiTTvbou  xai 
AicJxuXot)  TpaYcpbicbv  (5t)xvd<;;  iterumque  in  libro  ,,de  gloria  Athe- 
niensium"  cap.  5  ....  q  Ei)pi:JTiboD  (5ocpia  xai  y\  ZocpoxXeoix; 
XoyioTriq  xai  t6  AicJxdXou  cJT6|ia  .  .  . ;  rursusque  in  vita  Demo- 
sthenis  cap.  7 :  .  .  .  .  dv  |uoi  Tcbv  Kvpiiiibov  Tivd  ^rjcJecov  f\ 
XocpoxXeou:;  einEiv  e^eXi^cJr^q;  denique  in  libro  ,,de  exilio"  cap.  13: 
Tic  ydp  eipnxev  ....  eyxcbiiiov  toioutov  ofov  Et)pi7Tvbr\q ;  [:  versus 
sequuntur  :]  pauloque  infra:  dxt^xoaq  brJTTOu  xai  toutv  t6  ^mypafi- 
|idTvov  ,,AvcsxuXov  EucpopvWoq"  XTe. 
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Quam  male  autem  oillllillO  tle  tragocdiis  existimaverit  Plutar- 
chus,  facile  est  intellectu  ex  eo,  quod  adulescentes  monuit  in  libro 
„de  poetis  audiendis"  cap.  8,  ne  ad  pravos  mores  inclinarent, 
sermonibus  probabilibus  tragoediarum  adducti:  ....  oux  edcJofiev 
cpopdv  npbq  rd  cpauXa  YiYvedO^ai  tcov  fi^^cbv,  dXAd  tcov  j3eXTi6vcov 
^fiAov  xai  7Tpoaipec5iv,  ev)9i)<;  toic;  jaev  t6  xj^eyeiv,  Toic;  be  t6  ejravveiv 
dTObibovTeq.  [:  Verbis  illis:  ^^euO^ut;  Toiq  |iev  t6  TJ^eyeiv,  Toiq  be  t6 
eTOiveiv  d^robibovTe^;"  plane  confessus  est  scriptor,  quomodo  poetas 
eorumque  opera  tractasset :].  (idXicJTa  be  toCto  TOieiv  bei  6v  Taiq 
TpaycpbiaK; ,  6aai  AoYouq  exovoi  TTiOavouc;  xal  Tiayovpyoviq  ^v 
Tipd^ecfiv  dbo^oic;  xai  jrovrjpaic;.  Ad  mores  igitur  depravandos 
et  corrumpendos  aptissimas  esse  censet  Plutarchus  tragoedias, 
nisi  a  magistris  commonefacti  adulescentes  a  verbis  caveant  turpibus 
factis  accommodatis.  Cuius  dicti  exemplis  utitur  scriptor  Euripidis 
Sophoclisque  sententiis,  quas  iam  supra  commemoravimus.  Mirum 
vero ,  quam  diversa  nos  sentiamus  de  antiqua  tragoedia,  quam 
disciplinam  quandam  et  morum  et  ingenii  esse  haud  inepte 
arbitramur ! 

Maxime  autem  extenuantur  laudes  tragoediae  in  libro  „de 
gloria  Atheniensium"  cap.  5.  Cum  enim  nos  optimo  iure  teneamus 
Atheniensium  gloriam  non  solum  per  homines  reipublicae  gerendae 
peritissimos,  per  praeclaros  duces,  egregios  oratores,  artifices  per- 
fectissimos  esse  auctam,  sed  etiam  inprimis  cum  per  Aristophanem, 
summum  comoediarum  scriptorem,  tum  per  sidera  illa  lucida,  quae 
splendidissime  micant  in  coelo  poeseos :  Aeschylum,  Sophoclem, 
Euripidem,  longe  aliter  iudicat  Plutarchus,  qui  haec  scripsit : 
"HvOrjOe  be  r\  TpaYcpbia  xal  biepoT^Sri,  S^aujiacJT^v  dxp6a|aa  xai 
S-eaiia  twv  t6t'  dv9>p6:rcov  Yevo^vrj.  Quibus  verbis  obscure  ille 
profitetur  suis  temporibus  Graecos  tragoedias  admirari  desiisse. 
Utilitatem  vero  tragoedias  civitati  Atheniensium  praebuisse  prorsus 
negat  dicens :  Tvva  ovv  av  xaAav  TpaYcpbvav  Tavc;  'AQ-i^vavc;  ovr^ovv 
f\veYxav;  postea  enumerantur  aliquot  viri  iique  praeclarissimi,  qui 
de  Atheniensibus  bene  sunt  meriti :  Themistocles ,  Pericles,  Milti- 
ades,  Cimon. 

Ei  ovxwc,  f\  Eupvm'bou  oo^va  xav  y\  ZocpoxXeouq  XoYv6Tr\c; 
xal    t6   AvaxuAou    csx6\xa    tv    tcov   buoxepwv   d:n)\Xa^ev,    r[  x\  tcov 
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Xaji^Tpcbv  7repiejToir(c5ev,  ci^i6v  ye  Tct  bpd|LiaTa  tov<;  Tpojraioic 
dvTi7rapa9>eivai  xai  Tto  cJTpaTrjyicp  t6  ^eaTpov  dvTavac5Tf]c3ai  xai 
Taiq  dpicJTeiaiq  xaq  bibacJxaXraq  dvTi:jTapaj3aAeiv.  Summam 
praestantiam  illorum  poetarum  bene  cognoverat  Plutarchus,  cum 
Euripidi  sapientiam ,  Sophocli  facundiam ,  Aeschylo  grandilo- 
quentiam  attribueret.  Quo  maiore  in  vitio  est,  quod  humili  ob- 
trectatione  ductus  de  gloria  illorum  bene  parta  detrahere  conatus 
est!  Nonne  ipse  tradidit  tam  multos  Athenienses,  Euripidis  tra- 
goedias  recitantes,  e  servitute  Siculorum  esse  liberatos?  Ac  tamen 
nil  rerum  adversarum  poetas  depulisse  dicere  ausus  est!  Atheni- 
enses  scilicet  poetas  laude  non  esse  dignos  iudicat  bonus  Plutarchus. 
,,f|  Ti  Tcov  Aa|iJTpcbv  Trepie3ToiT)c5ev"'  exclamat  ille!  Quid  ?  Fama  poe- 
tarum  non  modo  in  Graeciae  civitatibus,  sed  etiam  in  omnibus  imperii 
Romani  partibus  divulgata  est  et  is,  qui  in  Athenis  ipsis,  domicilio 
artium  et  litterarum  aliquamdiu  vixit,  ne  minimo  quidem  honore 
illos  dignos  existimat  ?  „Hic  quidem",  ut  Horatii  verbis  utar,  „nigrae 
sucus  loliginis,  haec  est  aerugo  mera". 

Nonne  tropaeis  ducum  victorum  praemia  victoriarum  in  scaena 
partarum  comparanda  sunt,  quae  quanti  fuerint  momenti,  ipse 
commemorat  in  vita  Cimonis,  ut  supra  demonstravimus  ?  Oblitus 
esse  prorsus  Plutarchus  videtur  duces  ipsos  praeclarissimos  in 
magno  honore  posuisse  penes  se  esse  tragoediarum  arbitrium. 

Quin  ad  acerbam  cavillationem  progressus  in  proximo  capite 
scribit :  BouXecJQ-e  Touq  dvbpa<;  eicfdYcofiev  amohq  xa  dvii^oXa  xal 
Td  jTapdc5r(|^a  tmv  epycov  xo^iC^oyzaq,  ibiav  exaTepcp  :Tdpobov 
dTTobovTec;;  deinde  irridet  varia  instrumenta  in  theatris  adhibita: 
larvas,  aras,  machinas  in  scaena  versatiles,  etiamque  praemia 
victoriarum  tripodes  in  ludibrio  habet.  Sumptum  vero  magnificum 
in  fabulis  agendis  impensum  crimini  ille  vertit  Atheniensibus : 
Xopi^yia  7ToXt)TeXf\q  :;Tapac5xeua^ec3t>co ;  iterumque:  .  .  .  &v  ■yctp 
^xA.OYic59>^  Tcbv  bpapdTcov  exac5Tov  oc5ou  xaTec5Tri,  ttXcov  dvi^Xcoxcoc; 
^aveirai  6  biiiiaoi;,  eic;  Bdxxaq  xai  <I>oivic5c5aq  xai  Oib{:Toba<;  xai 
'AvTiYovrjv  xai  Td  Mrjbeiat;  xaxd  xai  'HXexTpa<;,  cbv  vnep  Tfi<; 
f\Yejiovvaq  xai  Tf\q  eXeD^-epvac;  jToXeficov  Touq  pappdpouc  dvdXoic5ev. 
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Neque  vero  infitiandum  est  Athenienses  valde  peccasse, 
quod  salutem  reipublicae  delectationi  postposuerunt  ob  eamque 
rem  iuste  simulque  graviter  etiam  magnus  ille  Demosthenes  cives 
accusat.  At  summam  iniuriam  affert  Plutarchus  poetis,  quod  cul- 
pam,  quam  Athenienses  in  se  admiserunt,  illis  quodammodo  attribuit, 
qui  nihil  aliud  studebant  nisi  civium  animos  delectare  moresque 
excolere.  Contra  Plutarchus :  .  .  .  Toiq  be  vixrjcfacJiv  6  rpOTOUc; 
umipxev,  ov)x  dvd6>r||ia  Tfi!;  vixrjc;,  dXA'  emc57iei(3\xa  tcov  exx8XU|.ievcov 
Picov  xai  Tcbv  exXeA.oiTOTCov  xevoTdcpiov  oixcov.  ToiauTa  ydp  Td 
Tr\c,  7TOir|Tixf\(;  TeXrj  xai  XaiiJipoTepov  oubev  e^  auTcov.  Ludicra 
denique  non  dubitat  ille  appellare  scripta  poetarum  in  cap.  8 
eiusdem  libri:  'AXAd  vt)  Aia  Jiaibid  Td  tcov  jioiT^Tcbv.  Iniu- 
stissimum  sane  iudicium  eoque  magis  reiciendum,  quod  non  ex 
rerum  inscientia,  sed  ex  malitia  proficiscitur ! 


Plutarchi  de  poetis  tragicis  iudicio  penitus  perlustrato  exqui- 
sitoque  superest,  ut,  qualem  opinionem  ille  de  poStis  COHlicis  ha- 
buerit,  subtiliter  perscrutemur. 


Atque  Aristophaiies  ille  quidem,  quem  nos  sine  ulla  dubita- 
tione  principem  comicorum  putamus,  quotienscunque  a  Plutarcho 
excitatur,  gravissime  compellatur  aut  certe  refellitur.  Ne  minimam 
quidem  laudem  eius  uno  loco  excepto  in  Plutarchi  operibus  invenias ! 
Sed  ipsum  audiamus  !  Corrigit  Aristophanem  in  vita  Themistoclis 
cap.  19:  0e|Lii(5ToxXfic;  b'  oux,  ^c,  'ApicJToc[>dvr\c;  6  xcojuixoq  Xeyei, 
T^  jioXei  Tov  rietpaid  jrpocefia^ev ,  dXXd  xr\v  JioXiv  ^^qij)e  toO 
neipaico!;.  Contemptim  loquitur  in  vita  Periclis  cap.  30  de  „ver- 
siculis"    in    „Acharnensibus",    qui    ad   Aspasiam   pertinent:  .... 


—     20     — 

XPco|l18VOI  —  sc.  oi  MeYctpeii;  —  toit;  ;Tepi|3or\Toic;  xal  br(|icobe(5i 
Tomo\q  dx  Tcbv  'Axapvecov  Onxibiovq-  ,,n6pvr|v  be  Zii^aiQ^av  iovTec; 
Meyccpabe"  XTe;  vulgares  igitur  et  tritos  illos  versus  nominat. 
Rursusque  vituperatur  Aristophanes  in  libro  ,,de  adulatore  et  amico" 
cap.  32 :  ' ApicJTOcpdvri^  be  xal  tov  KXecova  touto  eyxaXeiv  cprjcJiv, 
8ti  ,,^evcov  :rrap6vTcov  tt\v  jt6Xiv  xaxco^;  Xeyei"  xai  :Tapo^\3vei  xovc, 
'AQ^r^vaioiJc;  additque  Plutarchus  monens:  Aio  bei  cJcpobpa  cpuXcxT- 
Tecj9>ai  xai  touto  [lexa  tcov  ctXXcov  toix;  hx}  ^rapejTibeixvuoQ-ai  |iT]be 
bmuaycoYeiv,  ctXX'  6vricficp6pco(;  xal  i^epa^Teunxcbc;  xPHC^^cn  Tf\  :Tap- 
()r\csiq  pouXojaevouq.  Atque  conviciis  quasi  obruitur  Aristophanes 
in  epitome  comparationis  Aristophanis  et  Menandri.  De  qua 
comparatione  quamquam  Volkmannius  uberius  disseruit  in  opere, 
quod  supra  nominavimus  [:  p.  334  sqq. :],  tamen  haud  ineptum  esse 
mihi  videtur  iterum  illum  locum  pertractare. 

Nos  iudicamus  longe  aliter  de  illis  duobus  poetis  atque  Plu- 
tarchus.  Tantum  enim  abest,  ut  Aristophanem  ille  Menandro 
praeferat,  ut  abhorreat  ab  illo  antiquae  comoediae  principe,  quem 
nos  admiratione  dignum  censemus,  eumque  prorsus  contemnat 
conviciis,  ut  supra  dictum  est,  haud  paucis  adiectis.  T6  ^opnx^v 
(pr\Oi  —  sc.  nXouTapxo^;  —  ^v  X^YOiq  xal  ^DjLieXixov  xai  pdivauOov 
coq  eOTVv  'ApvdTOCpdvoDq  .  .  .  Genus  dicendi  igitur  Aristophanis 
tumidum,  scurrile,  illiberale  appellatur.  De  auditoribus  autem 
Aristophanis  ille  haec  dicere  audet:  Kav  YctP  o  |iev  dTTaibeuTOc; 
xav  vbvcbTr\q,  ovc;  ^xeivoc;  XeYei,  dXicJxeTav  6  be  :7Te:Tavbeu|uievoc; 
bucJxepavei.  An  fortasse  doctos  suae  aetatis  ille  intellegit? 
Non  enim  addubitandum,  quin  Aristophanes  suis  temporibus 
omnes  Athenienses  arte  tenuerit;  neque  vero  praetereun- 
dum  posteriore  tempore  novam  comoediam,  cuius  princeps  Me- 
nander  est,  vim  antiquae  comoediae  magnopere  infregisse  vel 
potius  exstinxisse.  Docti  scilicet  oifenduntur,  ut  ait  Plutarchus, 
Aristophanis  oratione,  quod  ille  doctissimo  cuique,  ut  Socrati,  aut 
eis,  qui  docti  videri  voluerunt,  haud  raro  illusit.  Verborum  etiam 
apparatus  infestissime  vituperatur:  ''EveOTv  |iev  ouv  ev  Tf\  xaTa- 
Oxeui^  Tcbv  ovoftdTcov  auTco  to  TpaYvx6v,  t6  xco|ivx6v,  to  cJoj5ap6v, 
t6  jTe^6v,  dodcpeia,  xovv6Tr)c;,    oYXoq  xav  biap|ia,    c5;Tep|LioXoYv'a  xal 
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^Xuctpia  vauTicabfjc.  Postremam  vocem  adeo  foedam  et  indecoram 
Plutarchum  misisse  vix  credibile  est.  Quin  etiam  Aristophanis 
dictio  improbatur:  Kai  xoaavxac,  biacpopdq  exouoa  xai  dvo|iioi6- 
rriTaf;  x\  Xe^ic;  ovbk  xb  rrperrov  exdc5TT,i  xai  oixeiov  d7Tobibcoc5iv  .  .  . 
dXX'  cocJjrep  djio  xXrjpou  d:iove|iiei  Toiq  ^rpocJcb^Toic  Td  jrpoaTUXovra 
Tcov  6vo|ndTcov  xai  oux  dv  biayvoiTiq,  eire  dIoc  ecJTiv,  eiTe  TiaTrip, 
eiT'  dypoixoi:;,  eire  i>e6q.  eiTe  ypauc,  eire  fpcoc;  6  biaXeY6|ievo<;. 
Nos  autem  singulis  personis  Aristophanem  bono  consilio  sermones 
scurrilem  in  modum  corruptos  adaptasse  compertum  habemus. 
Veluti  sorte  autem  personis  vocabula  attribuisse  poetam  nemo, 
qui  aliquantulum  Aristophanis  fabularum  perlegit,  dicere  audeat. 
Verum  Plutarchum  opera  poetae  non  minus  percepisse  quam 
aliorum  tragicorum  et  comicorum  ex  eo  apparet,  quod  nonnullis 
locis  dicta  eius  aptissime  adhibuit,  vel  testimoniis  illis  usus,  vel  ea 
improbans. 

Porro  legimus :  'ApicJTOcpdvrjc;  ^ev  ouv  ouTe  Toic;  jroXXoic; 
cipscxoq,  ouTe  Toiq  cppovijiOK;  dvexToq.  Quam  sententiam  ab  illa: 
,,xai  ydp  6  fiev  djraibeuToq  xai  ibicbTr\q,  oic  Xeyet,  dXicJxeTai" 
discrepare  constat.  Altera  discrepantia  haec  est:  d|aeXei  xai  rd 
|Liep|Lir|fieva  :ipbc  xb  xeipov  |jeui|nr\Tai.  Nonne  illud  repugnat  cum 
sententia  inepte  prolata :  ,,cod:Tep  d^TO  xXi'ipou  d7TOve|iei  Toic 
npoGWTioxq  xa  7ipoax\)xb\xa  tcov  ovofidTcov" .'  Jure  igitur  pro  certo 
habere  nobis  licet  illius  comparationis,  quae  plurima  stulta  atque 
inter  se  repugnantia  continet,  Plutarchum  non  fuisse  auctorem, 
aut  certe  eum,  qui  hanc  comparationem  epitomavit,  illa  dicta  Plu- 
tarcho  supposuisse,  sententias  eius  in  deteriorem  partem  inter- 
pretatum, 

Atque  antiquam  comoediam  multo  inferiorem  esse  nova  co- 
moedia  Plutarchum  censuisse  ex  Quaest.  Conv.  libro  7,  quaest.  8, 
cap.  3  haud  difficile  cognosci  potest,  in  quo  et  alia  et  haec  in- 
veniuntur:  Tcov  be  xco|icpbicov  f\  |iev  dpxaia  bid  Tfjv  dvcojnaXiav 
dvdpfioc5Toc;  dvO^pcb^Toic;  :jtivouOiv  •  1)  Te  ydp  ^v  Taiq  Xeyofievaiq  :Tapa- 
pdcJecJiv  auTcbv  cJ7roubf|  xai  :Ta(3(5r|Cia  Xiav  ctxpaTOf;  ^oti  xai  cJ\3vtovoc;* 
f^  Te  Tipbc,  xd  cJxcbfifiaTa  xai  pcofioXoxiaf;  euxepeia,  beivcoc;  xaTdxopoc; 
xai  dva:Te7rTafievr\  xai  yefiouoa  pi)f.tdTC0N'   dx6df.icov  xai  dxoXdcJTcov 
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6vo|idTcov.  Intemperantiam  igitur,  levitatem  conviciandi,  scurrili- 
tatem  admodum  apertam  et  fastidiosam  indecorisque  verbis  lasci- 
visque  nominibus  impletam  inesse  in  comoediis  antiquis  Plutar- 
chus  acerbe  questus  est. 

Contra  nova  comoedia  omni  modo  laudatur  aut  certe  excusatur: 
"H  T8  yctp  Xe^ic;  qbeia  xai  7iEZ,r\  xaTecrjrapTai  tcov  jipaYjidTcov,  mc, 
jiHTe  V)7tb  vr|(p6vTcov  xaTacppovei(5t>ai  jur|T'  oivco|ievou(;  dvidv.  Quod 
iucunda  igitur  dictio  sit  et  pedestris,  id  est  aliena  ab  intem- 
perantia  vehementiaque,  laudi  ille  vertit  poetis,  inprimis  Menandro. 
Ceterum  quod  ebriis  dictionem  comoediae  novae  non  molestam 
esse  Plutarchus  profitetur,  non  sane  magnam  laudem  esse  in  hoc 
dicto  positam  arbitramur;  immo,  scurrilitate  antiquae  comoediae 
ebrios  magis  esse  delectatos  concedendum  est.  Sed  pergamus: 
Yvco|ioXoYvai  Te  xPnc^^^cii  xai  dcpeXeic;  u:ropf!)eoi3CJai  xal  Td  cJxXri- 
poTaTa  Tcbv  r\d'&\  oDCJirep  ^v  nvpi  t(^  oivcp  jiaXdTTOucJi  xai  xd(Li- 
jiTODCJi  npbc,  t6  ^mevxecJTaTov.  Utiles  quidem  sententias  atque  sim- 
plices  sermonibus  illius  comoediae  esse  inspersas  iure  Plutarchus 
laudans  profert. 

Ut  igitur  Plutarchus  iniquissime  de  Aristophane  iudicat,  cum 
libertatem  dicendi  convicia,  iocos  facetiasque  scurrilitatem  nominet, " 
ita  urbanitati  Menandri  illum  tribuisse  nimium  omnes,  qui  in- 
tegrum  iudicium  sequuntur,  facile  intellegent.  Sed  ne  Plutarchus 
quidem  potest  non  concedere  commoda,  quae  illa  comoedia  prae- 
bere  videtur,  hominibus  in  seriis  rebus  occupatis  irrita  esse  haec 
dicens :  TauTa  &'  cfvQ-pihTioiq  dXXo  jaev  ti  jrpdTTOUCJiv  lOcoq  oubejiidc; 
ci7iovbf\q  d^id  ^Otiv  additque  :  ^v  Tcp  be  Jtvveiv  ou  S-auiidOaviui'  dv, 
ei  t6  Tepjrv6v  auTcov  xai  yXacpvpbv  &|ua  xai  :iXddiv  nvd  xai 
xaTax6c5jLir(C5vv  ^jtvcpepev,  c5uve^o|Liovouoav  Td  r[%r[  Tolq  dTivevxeOv  xai 
cpvXavS-pcojrovq.  Ad  haec  obloqui  nobis  liceat  potationes  omnino 
non  esse  aptas,  quae  mores  ad  lenitatem  humanitatemque  adducant 
aut  certe  illarum  admirationem  una  cum  animi  ardore,  qui  ex 
vino  sit  ortus,    conviviis  exactis  evanescere. 

In  Lucullo  cap.  39  comparat  Plutarchus  vitam  eius  impera- 
toris  Romani  cum  antiqua  comoedia;  quae  comparatio  laudi  est 
neque  Lucullo  neque  comoediae :     "Eotv   b'   o^v   tou  Aouxo\3XXoi) 
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j3io\),  xaO-dTiep  dpxaiac;  xco^cp&iaq,  dvayvcbvav  xd  |i8v  :tpcbTa 
TToXiTeiaq  xal  cJTpaTrjyvaq,  Td  b'  ucJTepa  jtotodc;  xai  bevjiva  xal 
jiovovoDXv  xcojiODq  xav  Xa|u:rdbaq  xal  Tiavbvdv  djracJav.  Quid  igitur 
tantis  reprehensionibus  antiqua  comoedia  affecta  laus  illa  mediocris 
valere  potest,  quam  Plutarchus  Aristophani  tribuit  in  Alcibiadis 
vita  cap.  i6  haec  dicens:  ....  toO  be  bnjLtoi)  t6  nd^oq  xb  Tipbc^ 
auTov  —  sc.  'AAxvj3vdbT\v  —  ou  xaxcbq  ^^rjyoujjevoc;  6  'ApvcJTO(pdvT\(; 
TauT'  evprixe-  ,,noO"ev  |aev,  ^x^^^P^^  ^^;  (3oijXeTav  b'  exevv."? 

Neque  vero  Aristophanem  solum,  sed  alios  poetas,  „quorum 
comoedia  prisca  est",  Plutarchum  parvi  facere  apparet,  quamquam 
ille  compluribus  locis  poetarum  antiquae  comoediae  sententiis  argu- 
mentis  vel  testimonio  usus  est,  ut  in  vita  Alcibiadis,  Periclis, 
Niciae,  in  libro  „de  adulatore  et  amico." 


Theopompus  quidem  comicus  reprehenditur  in  vita  Lysandri 
cap.  13  atque  nugator  appellatur:  ....  6  xcojivxoq  0e6:jrojj,jtoc; 
eovxe  Xrjpevv  djievxd^cov  toix;  Aaxebav|jovv'ot)c;  Tavt;  xa7rr|Xv'cJvv 
[:  argumentatio  sequitur :]. 


Quod  pelicem  Aspasiavn  nominaverit  CratillUS  in  vita  Periclis 
cap.  24,  non  laudi  ei  esse  putat  Plutarchus :  KpaTvvoq  b'  dvTvxpuc; 
;TaXXaxf\v  auTf]v  evprjxev  ^v  TovjTovt;*  ,,"Hpav  Te  ov  'AcJjracJvav 
Tvxrev  KaTajruyoaiJvri,  7raXXaxf\v  xDvcojtvba." 


De  Eupoli  comico  deinde  ille  contemptim  loquitur  in  vita 
Cimonis  cap.  15:  Evq  a  xav  Td  Ei):r6Xvboq  bvaTeS-pv^XrjTav  ;repv 
Kv|icovo<;,  OTV  ,,Kax6q  fiev  oux  t\v,  cpvXo:r6Tr\£;  be  xdjieXr^q"  xTe.   Ei 
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b'  d|ieXcbv,  addit  Plutarchus  cavillans,  xai  juev>uc5x6j^8VO(;  TOdavxac, 
7i6\eiq  efXe  xal  Tooautai:;  vvxai:;  8vixr\ae,  bf|Xov,  oti  vr^tpovTOc;  auToO 
xai  jrpodexovTO^;  oubeiq  dv  oi)Te  tcov  jrpoTepov  ouTe  tcov  {ic5Tepov 
^EXXrjvcov  jTapf\X9>8  Tdc  rrpd^eic;. 


Saepius  Plutarchus  infestissime  in  COlllicos  OllinillO  invectus 
est  eosque  variorum  vitiorum  incusavit.  In  Periclis  quidem  vita 
cap.  13,  cum  narraret  Phidiam,  ut  fama  fuisset,  Penclis  gratia 
liberas  mulieres  excepisse,  haec  scripsit :  Ae^d|ievov  be  tov  Xoyov 
ov  xco|uvxoi  TToXXriv  dcJeXyevav  ai)ToO  xaTecJxebacfav,  evc;  Te  xryv  Mev{ji:rtou 
Y^vavxa  bvajSdXXovTe^;  ....  Homines  maledicos  deinde  atque 
humiles  calumniatores,  qui  vulgo  serviant  adulenturque,  esse  comi- 
cos  censet  Plutarchus  haec  proferens:  Kai  tv  ctv  Tvq  dvS-pcoTiouc; 
daTupvxoi)!^  Tovc;  ^ioiq  xai  Tdc  xaTd  tcov  xpevTTovcov  |3XaOcpr|jivaq, 
wdTiep  bavjiovv  xaxcp  tc^  cpQ^ovcp  tcov  jroXXcov  djioQ-iJovTaf;  exdcTTOTe 
S^aufidcJevev  ....  In  cap.  16  ille  malignitatem  eorum  vituperat: 
....  xaxoriQ-coc;  be  jrapej^cpavvoucJvv  ov  xcofjvxoi  —  sc.  tt)v  Ilepv- 
xXeouq  bijvauiv  —  IlevcJvcJTpaTvbac;  |aev  veoix;  xohc,  Jiepi  auTov 
eraipouq  xaXoOvTeq. 

Rursusque  in  libro,  qui  inscribitur  „de  adulatore  et  amico" 
cap.  27  comici  valde  vituperantur:  'Ejrei  xai  tovc  xco|ivxov(;  jroXXd 
Tipbc,  t6  S-eaTpov  audTqpd  xai  TioXvTvxd  7re:Tovr(Tav  •  c5D|a(iVYVufievov 
be  t6  y^^ovov  auTOvc;  xai  j3co|aoX6xov,  wdTrep  cJvTvovq  vn6xpiyL[ia 
lioxO-ripov,  e^vTriXov  e^rtovev  Tf\v  7iap^r\(3iav  xai  dxprjdTOV.  Plutar- 
chus  autem  in  magno  versatur  errore,  cum  libertatem  coinicorum 
vanam  fuisse  ac  non  audientium  animos  vario  modo  movisse 
existimet.  Quis  enim  est,  qui  ignoret  comicos  omnes  illius  tem- 
poris  summos  viros  quasi  in  iudicium  vocasse,  libertatem  vero 
quamvis  admixtam  scurriiitati  ex  patriae  amore  esse  ortam?  Immo, 
eo  magis  laudandi  sunt,  quod  gravissimis  civitati  Atheniensium 
temporibus  temeritatem  illam  perniciosissimam  eorum,  qui  contio- 
nibus  populum  excitaverunt,  ausi  sunt  castigare.  Pergit  Plutarchus : 
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(5cJT8  :T8pit\v  xaxor^Q-eia!;  bo^a  xai  pbeXupiac;  Toi^;  XeYOuOi,  xpn<5i|iov 
be  Toic;  dxoTJOucJiv  oubev  djro  tcov  XeyoiLievcov.  Neque  minus 
falsum,  nihil  utilitatis  ad  auditores  pervenisse  ex  eorum  dictis, 
qui  ipsi  plebem  admonuerunt,  ne  illis  ducibus  confiderent.  Pec- 
casse  atque  errasse  quidem  multum  comicos,  cum  iocularia  nimis 
iactitarent  virosque  optime  meritos  illuderent,  nemo  est,  qui  infitietur. 

Gravissimum  vero  argumentum  a  comoedia  Athenienses  pror- 
sus  abhoruisse  ex  eo  depromere  Plutarchus  sibi  visus  est,  quod 
illi  lege  interdixerunt,  ne  quis  Areopagita  comoediam  scriberet ; 
in  libro  enim  „de  gloria  Atheniensium"  cap.  5  sic  locutus  est: 
Twv  be  bpafiaTOJTOicbv  tt^v  |aev  xco^cpbiojroiiav  ouTcoq  dcJ8|avov 
t\youvto  xai  (popTixov,  djcJTe  v6|ioc;  f\v  jirjbeva  Ttoieiv  xcoiicpbiaq 
dpeojiaYiTriv. 

Quis  risum  teneat,  cum  talia  audierit?  Nimirum  non  esse 
dignitatis  areopagitarum  comoediis  scribendis  iocum  movere  populo 
Athenienses  censebant.  An  quisquam  eorum,  qui  summo  civitatis 
Atheniensium  magistratu  functi  iamque  aetate  provecti  erant,  in 
animum  iriducere  potuit  comoedias  componere?  Nonne  Plutarchum 
ipsum,  cum  talia  proferat,  ,,Xr)peiv"  videri  iure  arbitrari  nobis  licet? 

Quae  cum  ita  sint,  satis  demonstrasse  videmur  vilia  argu- 
menta  Plutarchum  exhibuisse. 


Reliquum  autem  est,  ut,  quanti  novae  COinoediae  poetas  ille 
putaverit,  perspiciamus.  Ceterum  illius  generis  comicorum  Phile- 
monem  tantum  atque  Menandrum   poetas  eum  attulisse  reperimus. 


—     26     — 

Philemonein  quidem  comicum  uno  loco  laudans  commemorat 
Plutarchus  in  libro  ,,de  poetis  audiendis"  cap.  13,  quopraescribit:  .  .  , 
cpepeiv  bk  jTpdcoq  xai  c5xcbjLi|aaTa  xai  Aoibopiac;  xai  yeXcoTaq' 
fidXicJTa  |a8v  t6  to{)  OiXiijaovoq  exovTai:;  jrpoxeipov  •  ,,"Hbiov  oubev, 
oube  juouc5ixcbTepov  ecJT'  i\  biSvacJS^ai  Xoibopoi3|aevov  cpepeiv." 


At  saepius  Meiiaiiclri  sententias  ille  proposuit. 

Confutatur  quidem  Menander  in  dissertatione  „de  tranquilli- 
tate  animi"  cap.  15:  ....  oi)  "XCLp,  wc,  6  Mevavbpoc;  qjrjmv  • 
,,"A7TavTi  bav|icov  dvbpi  c5\)ji:rapadTaTei  ei)t)>i)c;  Yevojiievcp",  cum  Em- 
pedoclis  dictum  probetur,  qui  ait:  ,,biTTai  Tivec;  exaOTov  r\^(by 
yevofxevov  jTapaXajipdvouCi  .  .  .  (ioipai" ;  in  eademque  dissertatione 
cap.  19:  .  .  .  :roXXoi  xai  t6  toi)  Mevdvbpoi)  jrecppixacJiv  ,,o{)x 
ecJTvv  evTreiv  ^cbvTa  Tout'  ov  7TevcJ0|aav".  Addit  Plutarchus:  exevvo  lievTov 
xav  Tipbq  t6v  Mevavbpov  exo|iev  evTtevv  •  ,,oi)x  edTvv  evTrevv  ^covTa  ToCt' 
ov)  7TevcJo|iav",  ctXX'  eOTVv  ev^revv  ,,toi)to  ov  TTOvrjOco,  oi)  il^evScJoiuav, 
ot)  (5dbvo\)pYrjrjco  XTe."  Rursusque  refellitur  poeta  in  „Amatorio" 
cap.  18:  .  .  .  ou  ydp  liavS-dvoiiev  ye  ttod  tov)  Mevdvbpov)  XeyovToq, 
ot)be  d\)vve|iev  ,,Kavp6(;  eOTVV  f\  vocJo:;  ^^Xn<^'  o  TrXrjYevq  b'  [:elq  obv:] 
TVTpcbcJxeTav".  dXXd  6  ^e6c;  amoc;,  toO  |iev  xaS^ail^diievoi:;,  t6v  be 
^dcJaq.  Corrigitur  deinde  illius  sententia:  „Tp6noq  606»'  6  JTev'9>cov 
xov  XeyovTO^;,  ou  Xoyoc;"  in  ,,praeceptis  gerendae  reipublicae" 
cap.  5 :  ^Tiavop^^coTeov  t6  tou  Mevdvbpou  [:  versus  sequitur :]  xal 
ydp  6  TpojToq  xav  6  Xoyoc;. 

Multo  maiorem  autem  laudem  ille  Menandro  haud  paucis 
locis  impertit,  velut  in  vita  Alexandri  Magni  cap.  17,  in  quo 
haec  scripsit:  'H  be  Tfjt;  na|icpDXvaq  7Tapabpo|if)  ttoXXovc;  yeyove 
Tcbv  vcJTopvxcbv  DTTo^ecJvc;  YPctT^^^n  ^poq  exjTXri^vv  xav  oyxov;  addit- 
que :   ArjXov  xai  Mevavbpoc;  ^v  xcb|i(pbiqi  jrav^^cov  Tipbq  t6  iJTapdbo^ov 
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,,cbc  'AXe^avbpcobec;  i\hi\  touto"  kxe.  Laudatur  deinde  poeta  in 
,,Consolatione  ad  Apollonium"  cap.  5 :  .  .  .  .  dv  Tiq  oux  dTTEixoTcoq 
ei:roi  ....  xal  t6  i):t6  Mevdvbpou  (SriQ-ev  ,,Ex  ydp  dyevou  CJ\3, 
Tp6({)i|ie"  XTe.  in  eademque  dissertatione  cap.  34  magna  laude 
addita  auctore  utitur  poeta  Plutarchus :  .  .  .  7Tpoc5|iapTuprj(5aq  t^ 
xaXcbq  v:ib  Mevdvbpou  (5r\T>evTi  toutod  •  ,,''0v  01  9>eol  cpiXo\3c5iv, 
d7To9>vi\(5xei  veO(:;".  Eiusdemque  versibus  eos,  qui  unum  vitae  genus 
molestia  putant  vacare,  erroris  admonet  in  libro  „de  tranquillitate 
animi"  cap.  3 :  xovq  |aev  ydp  d(pcopic5|ievoui:;  eva  j3iov  dXuTTOv  vo|a{- 
^ovTac;  ixavox;  6  Mevavbpoc;  ujTOfjipi^c^xei  Xeycov  ,,"Qi|iriv  Sycb 
Touc  xXoDCiouc;,  (b  <I>avia"  XTe.  Cumque  in  dissertatione  „de 
fraterno  amore"  cap.  3  dicat:  (bq  dcpiXoDq  xal  djLUXTODq  xai  jio- 
YOTpojroDc;  Zx\v  nx\  buvafievoDc;  —  sc.  Y\[idq  —  jarjbe  rrecpu- 
xoTaq,  auctorem  laudat  poetam:  o^-ev  6  Mevavbpo:;  op^^cbc;'  ,,Oux 
^x  JTOTcov  xai  x\\q  xaO"'  f\|aepav  Tpucpfjq"  XTe;  in  eademque  disser- 
tatione  cap.  20:  T6  be  Mevdvbpeiov  opQ-cbt;  exov,  cbq:  ,,Or)beic; 
dyaTTcbv  avxbc,  d|jeXei6>'  i^beco^".  Rursusque  in  libro  „de  cupiditate 
divitiarum"  cap.  4  Plutarchus  poetae  assentitur:  ^^rei  xr^y  ye 
XpriHctnxi\v,  &q  cpr^cJiv  6  Mevavbpoq,  elq  dv  (piXoq  djTaXXd^eiev 
euepyeTT^Oac;. 

Menandrum  autem  eiusque  fabulas  haud  ambigue  Plutarchum 
Aristophani  et  antiquae  comoediae  anteposuisse  iam  supra  satis 
demonstratum  est  itemque  in  illa  comparatione  Menandrum  iaudibus 
quasi  cumulatum  esse  supra  vidimus. 

Itaque  haud  vehementer  erramus,  si  Plutarchum  secundum 
Homerum  Hesiodumque  omnium  poetarum  Menandrum  plurimi 
fecisse  arbitramur. 


lam   vero    ad    finem   pervenimus.  Quid    autem    aliud    potest 

affirmari     nisi     Plutarchum     iniquissime  de    poetis    scaenicis    uno 

Menandro  excepto  iudicasse?     Nam  etsi  concedendum  est    summo 

veritatis  studio  incensum  illum  vitas   ad  fidem  historiae  prodidisse 
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memoriae,  tamen  haud  facile  quisquam  inveniatur,  qui  eundem, 
cum  de  poetis  scaenicis  iudicaret,  aequitatem  minime  secutum 
esse  possit  refellere.  Qui  cum  alieno  esset  animo  in  illos  poetas 
neque  eorum  ingenium  satis  perspectum  haberet,  etiam  de  eorum 
virtutibus  male  existimavit.  Unde  factum  est,  ut  et  tragicos  poetas 
despiceret  et  poetas  antiquae  comoediae  prorsus  aversaretur.  Atqui 
quanta  auctoritate  atque  laude  quondam  poetae  scaenici  floruissent, 
Plutarchum  ignoravisse  nequaquam  credimus. 

Itaque  haud  ineptum  est,  si  Plutarcho  obtrectationem  quan- 
dam  imputamus  illudque  Taciti :  j,sine  ira  et  studio"  in  iudiciis 
certe  de  poetis  prolatis  minus  eum  observasse  optimo,  ut  nobis 
videmur,  iure  tenemus. 
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Definitionen. 
1862:    J.  Ratzinger,  Schicksale    Neuburgs    zur    Zeit    des  dreissig- 

jahrigen  Krieges. 
1863:     F.  S.  Romeis,  de  Aiacis  Sophoclei  compositione. 
1865:    A.  Ducrue,  das  Parallelogramm  der  Krafte. 
1866:     Fr.  X.  Binhack,  Grundbegriffe  des  antiken  Miinzwesens. 
1867:     W.    P.    Nikl,    Blicke    in    die    Etymologie    der    deutschen 

Sprache,  erste  Abteilung. 
1868:    F.  S.  Romeis,  Jakob  Balde  und  seine  Dichtungen. 
1869:     W.     P.    Nikl,    Blicke    in    die    Etymologie    der    deutschen 

Sprache,  zweite  Abteilung. 
1870:    W.    P.    Nikl,     Blicke    in    die    Etymologie    der    deutschen 

Sprache,  dritte  Abteilung. 
"1871:    W.    P.    Nikl,    Blicke    in    die    Etymologie    der    deutschen 

Sprache,  vierte  Abteilung. 
"1872:    H.  Loe,  Zur  Feier  des  400jahrigen  Jubilaums  der  Ludwig- 

Maximilians-Universitat  in  Miinchen. 
1874:    Franz  Ser.  Romeis,  Plutarchs  Biographien  als  Schullektiire. 
1876:    J.  Seelos,  iiber  den  deutschen  Unterricht  und  die  deutsche 

Privatlektiire  in  der  I.  und  II.  Gymnasial-CIasse. 
1877  :    J.  Seelos,  iiber  den  deutschen  Unterricht  und  die  deutsche 

Privatlektiire    in    der    L    und  IL   Gymnasial-Classe,  zweite 

Abteilung. 
1880:     Dr.  Nik.  Feeser,    Friedrich    der    Siegreiche,    Kurfiirst  von 

der  Pfalz  1449—1476. 
1881:     Dr.  Fried.  Eberl,  Studien  zur  Geschichte  der  zwei  letzten 

Agilulfinger. 
1882:     Dr.  Ferd.  Ruess,  iiber  griechische  Tachygraphie. 
1883:     Dr.  Ferd.  Ruess,  L  und  die  Durchschneidung  in  den  tiro- 

nischen  Noten. 
1884:    Alf.    Schmitz,    aus    dem    Gebiete    der    nicht    euklidischen 

Geometrie. 
1885:     Dr.  Specht,  die  Einheit  der  Kirche  nach  dem  h.  Augustin. 
1886:     Fr.    Abert,    die    Komparationsgrade    bei    Homer    und    den 

Tragikern. 
1887:     Dr.  Alf.  Schmitz,    iiber    eine    bemerkenswerte  Raumkurve 

fiinfter  Ordnung. 

*  vergriflfen. 
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1888:    Fried.    Beck,    les    epistres   sur   le    Roman   de   la  Rose  par 

Christine  de  Pizan. 
1889:    G.   Maurer,  Kosmologie  (l.  Teil). 
1890:     G.  Maurer,  Kosmologie  (2.  Teil). 
1891:    Dr.  H.  Stadler,  Die  Quellen  des  Plinius  im   19.  Buche  der 

naturalis  historia. 
1892:    A.  Patin,  Heraklitische  Beispiele  (1.  Halfte). 
1893:    A.  Patin,  Heraklitische  Beispiele  (2.  Halfte). 
1594  :    G.  Froschmaier,  Quellenbeitrage  zur  Geschichte  des  Pfalz- 

grafen  Wolfgang  Wilhelm  von  Neuburg. 
1895:    Fried.  Beck,  Ungedruckte  Gedichte  des  Simone  Serdini  da 

Siena  nebst  einer  Kanzone  des  Leonardo  Bruno  d'Arezzo. 
1 896 :    Fried.    Beck,    Die    Metapher   bei    Dante,    ihr    System,  ihre 

Quellen. 

1897  :    Dr.  Al.  Hammerle,  Studien  zu  Salvian,  Priester  von  Massilia, 

II.  Teil. 

1898  :    Aug.  Hafner,  Quaestiunculae  Plinianae.  Cum  appendice  :  De 

Cornelii  Nepotis  librorum  de  viris  illustribus  numero. 
1899:    Dr.  Al.  Hammerle,  Studien  zu  Salvian,  Priester  von  Massilia, 

III.  Teil. 
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